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Juan Manuel Blanes Garcia (el apelante) apela de la Sentencia dictada por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Mayagiiez (TPI) el 11 de abril de 2007. Mediante esa
sentencia se encontrd culpable al apelante por los delitos de tentativa de violacion, incesto y
actos lascivos e impudicos (Articulos 99, 122 y 105 del Cddigo Penal de Puerto Rico de 1974),
por hechos cometidos contra la menor I.5.B.F., su hija de 4 anos de edad.

Luego de los procedimientos criminales preliminares de rigor el apelante se enfrento a juicio
que inicio el 24 de enero de 2007. Evaluados los alegatos de las partes, la transcripcion de la
prueba y el derecho aplicable, resolvemos confirmar la Sentencia apelada.



EL 27 de febrero de 2006, el Ministerio Publico presento las denuncias que culminaron en la
conviccion del apelante. El 30 de junio de 2006, fue celebrada la vista preliminar y ese mismo
dia se encontré causa probable por las violaciones al Cédigo Penal hoy derogado. El 13 de
junio de 2006, se llevo a cabo la lectura de acusacion. El 22 de agosto de 2006, la defensa
solicito el descubrimiento de prueba correspondiente. El 28 de agosto de 2006, el TPI dicto la
Orden correspondiente autorizando el requerimiento solicitado. El 28 de agosto de 2006, el
Ministerio Publico puso a la disposicidn de la defensa lo que tenia disponible segln solicitado.
En la vista de 31 de agosto de 2006 se discutieron los particulares relacionados al
descubrimiento de prueba. A su vez, el 22 de agosto de 2006 la defensa del apelante solicito
que el TPI autorizara que la menor I.S.B.F. fuera sometida a evaluaciones de un perito
contratado por la defensa. La mocion sélo consta de dos parrafos sin expresar razones para la
solicitud. El Ministerio Publico se opuso a dicha evaluacién primeramente por lo expuesto por
fundamentos expresados en su mocién y lo expuesto en los casos de Pueblo v. Man Sharma,
res. el 31 de enero de 2006, 167 D.P.R. ___, 2006 TSPR 14; Pena Fonseca v. Pena Fonseca,
res. el 15 de junio de 2005, 164 D.P.R. ___, 2005 TSPR 84; y Pueblo v. Rios Alonso, 156
D.P.R.428 (2002). El 8 de septiembre de 2006, el Ministerio Publico presentd una segunda
mocion fundamentada en el caso de Pueblo v. Arocho Soto, 137 D.P.R. 762 (1994) y en que la
victima del caso era una menor de 6 afos de edad.

El 15 de septiembre de 2006 el TPI resolvido No Ha Lugar la solicitud de la evaluacion por
perito de la defensa. El apelante no recurrié oportunamente de dicha resolucion
interlocutoria. La defensa volvio a presentar nueva solicitud similar el 9 de enero de 2007,
dieciséis (16) dias antes de iniciar el juicio. El 16 de enero de 2007, el TPl denegb la solicitud
de someter a la menor |.S.B.F. y a sus padres a un examen psicoldgico o psiquiatrico adicional
en esa etapa de los procedimientos. El juicio, después de muchas solicitudes de
transferencia, inicio el 24 de enero de ese mismo ano.

Otro incidente resuelto por el TPl el 1 de mayo de 2006, fue la vista de necesidad y
conveniencia sobre el uso de circuito cerrado en el caso de epigrafe para la menor I.S.B.F. En
esa misma fecha el TPI se pronuncio a favor de ello y el apelante no recurrié de dicho
dictamen.

Iniciado el juicio en sus méritos declararon por el Pueblo de Puerto Rico: (a) Mirta Rios Merle;
(b) Marlene Alvarez Rodriguez, agente de la Policia de Puerto Rico, quien declaré que la
menor fue entrevistada en dos ocasiones adicionales en conjunto con la fiscal Portela.
Declaré ademas, que durante estas entrevistas la menor describia el pene del padre, decia
que a veces estaba duro, que otras veces blandito, que tenia pelitos, que apestaba y que a
ella no le gustaba y dolia. También declaro, que la menor decia que el padre le bajaba la
ropa, que le ponia el pene en el "panty" y que a ella le dolia el "tintin"; (c) Miguel E. Serén
Bonilla, médico pediatra; (d) Esther M. Figueroa Rios, madre de la menor, soltera y psicéloga
de profesion; (e) Dra. Alma L. Padilla-Comas, doctora con concentracion en ginecologia-
obstetra, con veinte anos de experiencia en la profesion; (f) Dra. Linda Lara, doctora con
especialidad en ginecologia desde el 1980. También hizo una especializacion en ginecologia
pediatrica y de adolescentes. Posee una certificacion en la intervencion interdisciplinaria de



casos de maltrato de menores y abuso sexual, y esta adiestrada en la evaluacion médico
forense en casos de agresion sexual; (g) Dra. Josefina Romaguerra, obstetra-ginecéloga; (h)
Dra.Janet Rosell6-Gonzalez, psicéloga clinica, catedratica de la Universidad de Puerto Rico
con especialidad en el diagnostico y tratamiento de la depresion en nifos y adolescentes; (i)
Dra. Mayra del C. Rosado Rodriguez, psicologa con 13 anos de experiencia y catedratica en la
Universidad Interamericana, posee una Maestria en Psicologia Clinica, asi como un Doctorado
en Psicologia General; (j) igualmente declaré la menor perjudicada I.S.B.F., cuyo testimonio
fue ofrecido mediante el sistema de circuito cerrado. I.S.B.F. declaré que a la fecha del
juicio tenia seis afos de edad. Declar6 que cuando ella visitaba a su padre (el apelante) éste
se portaba bien con ella, en algunas ocasiones. En otras ocasiones no se portaba bien porque
la llevaba al bafo, le bajaba la ropa interior y se bajaba el pantalon y le "ponia el pene en el
tontin". Describio el pene de su papa como algunas veces blandito, con punta, y en otras
duro; ademas dijo que olia mal, lo que sabia porque algunas veces se lo puso en la boca.
Narré que cuando le colocaba el pene en la boca no podia hablar y que cuando se lo colocaba
en el "tontin” le dolia porque "era muy pa’ lante". Dijo, ademas, que su papa le tocaba

el "tontin y las tetitas". Manifestd que le alzaba un poco la ropa y le besaba "las tetitas". Dijo
que su papa se comportaba distinto cuando habian mas personas y que no se lo dijo a nadie
porque una vez él le pidio que no lo dijera porque si no lo podian meter preso. Manifesto que
le paso de 10 a 11 veces.

La defensa contrainterrogd intensamente a I.S.B.F. La nifa reafirmo la misma version dada a
las testigos en sus entrevistas con ella y a la fiscal en el interrogatorio directo. Por la defensa
declard la Dra. Carol Roemi Ramos, psicologa clinica de profesion con mas de 20 anos de
experiencia en la practica privada y como catedratica del Centro Caribeno. La doctora Roemi
afirmé que el contacto de la menor con todos los profesionales de la salud, asi como con los
componentes del proceso judicial, pudo haber tenido el efecto de sexualizar a la nifa.

El apelante le formula en su escrito catorce (14) senalamientos de error al TPI:

Erro al emitir un fallo de culpabilidad con una prueba que no derroté la presuncion de
inocencia, ni demostro la culpabilidad del acusado mas alla de duda razonable.

Err6 al concederle credibilidad a un testimonio contradictorio e increible de los testigos de
cargo.Erro al admitir los informes sometidos por los peritos en Medicina y Psicologia
presentados por el Ministerio Plblico sin poner a la disposicion de la defensa y su perito, la
inspeccion y evaluacion de los expedientes que fueron base para emitir los mismos.

Err6 al admitir como perito en Psicologia Clinica a la Dra. Mayra Rosado, quien en previas
vistas declar6 bajo juramento que era Psicologa Clinica y en el contrainterrogatorio con la
asistencia de la Dra. Carol Romey admitié que no tenia las credenciales para ejercer como
tal.

Erro al emitir un fallo de culpabilidad por infraccion al Articulo 122 del Codigo Penal de
Puerto Rico de 1974, aln cuando no creyé en la penetracion necesaria para configurar el



delito de violacion o infraccion al Articulo 99 del Cédigo Penal de Puerto Rico de 1974.

Erro al concederle credibilidad a testimonios contradictorios relacionados a la forma, lugar,
momento y condiciones en que ocurren los alegados hechos.

Erro al entender que el Sr. Juan Manuel Blanes Garcia cometid los hechos imputados, aun
cuando la prueba del Ministerio Publico establecié que la nifa I.S.B.F. presentaba unas
laceraciones vaginales que sanaban en un periodo de un mes y ésta no tenia contacto fisico,
ni se relacionaba con el Sr. Juan Manuel Blanes Garcia hacia mas de cuatro meses.

Erro al condenar al Sr. Juan Manuel Blanes Garcia por los delitos imputados ain cuando la
nina I.S.B.F. admitié que su madre le decia qué contestar y como, ademas de instruirla a
decir no recuerdo ante situaciones que pusieran en entredicho su testimonio.

Erro al admitir la validez de unos hallazgos médicos, aln cuando toda la
informacion "provenia” de la madre de la nifa y de entrevistas a éstas.

10. Err6 al negarse a que el Ministerio PUblico entregara copia de los expedientes médicos y
sicoldgicos de la menor I.S.B.F.

11. Err6 al declarar culpable al Sr. Blanes, ain cuando no se establecié una fecha cierta de
los alegados hechos.

12. Errd al emitir un fallo movido por la pasion, prejuicio y parcialidad.

13. Err6 al darle credibilidad al testimonio de la nifa, que segun el testimonio de la Dra.
Romeo, pudo obtener una conducta y lenguaje sexual debido a los constantes cambios de
facultativos y las terapias sicoldgicas sin haberse realizado un diagnostico.

14. Err6 al condenar al Sr. Blanes Garcia, aun cuando el relato de la nifa, sobre la ocurrencia
de los sucesos, senalaba la imposibilidad fisica de los mismos.

Los 14 senalamientos de error pueden ser resumidos en 3 asuntos fundamentales.Primero, el
apelante cuestiona la suficiencia de la prueba de cargo para probar todos los elementos de
los tres delitos imputados, atacando la credibilidad de cada uno de los testigos del Ministerio
Publico. Segundo, como cuestion colateral, impugna el asunto de los testimonios de los
peritos, su valor probatorio y las determinaciones del TPI, respecto a su admisibilidad.
Finalmente, alega que la defensa del perjudicado se vio ilegitima e inconstitucionalmente
afectada por algun fallo en el proceso, bien fuera por la exclusion de evidencia indispensable
0, por alguna falla en el descubrimiento de prueba.

No obstante, sobre este ultimo particular es necesario destacar que el apelante no apoya sus
alegaciones genéricas con documentacion que nos coloque en posicion de concluir que éste se
vio real e irrazonablemente perjudicado, por lo que aduce fueron fallas en el descubrimiento



de la prueba o que durante el proceso se concretara un error sustancial o inconstitucional que
acarree la revocacion del veredicto y la sentencia impuesta. Mas aln, ya este Tribunal se
pronuncié en parte sobre este aspecto en un caso anterior del apelante.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico (TSPR) ha reiterado que "[l]Ja maxima que rige nuestro
ordenamiento a los fines de que la culpabilidad de una persona que ha sido acusada de delito
sea demostrada con prueba suficiente y mas alla de toda duda razonable es consustancial con
la presuncion de inocencia y constituye uno de los imperativos del debido proceso de ley."
Pueblo v. Irizarry, 156 D.P.R. 780, 786 (2002). Y afade que la determinacion de suficiencia de
la prueba, que evidencie la culpabilidad del acusado mas alla de duda razonable, es una
cuestion de conciencia del juzgador. La "duda razonable" no es otra cosa que la insatisfaccion
de la conciencia producto del raciocinio de todos los elementos de juicio del caso y no
meramente una duda especulativa o imaginaria como tampoco lo es cualquier duda posible.
Pueblo v. Irizarry, supra, a la pag. 788.

La evidencia presentada por el Ministerio Plblico tiene que ser satisfactoria, de manera

que "produzca certeza o conviccién moral en una conciencia exenta de preocupacion o en un
animo no prevenido". Pueblo v. Acevedo Estrada, 150 D.P.R. 84, 100 (2000). En repetidas
ocasiones el TSPR ha manifestado, que la apreciacion imparcial de la prueba hecha por el
juzgador de hechos ha de merecerle al foro apelativo gran respeto y confiabilidad. De tal
forma, se ha dispuesto que el foro apelativo no ha de intervenir con la evaluacion de la
prueba realizada por el tribunal sentenciador o el jurado, segln sea el caso, salvo se
demuestre la presencia de error manifiesto, pasion, prejuicio o parcialidad Tampoco habran
de descartarse arbitrariamente las determinaciones que realiza el juzgador de hechos a
menos que exista base suficiente para hacerlo.Acevedo Estrada, supra, a las pags. 98-99.

Por consiguiente, es norma reiterada en nuestro ordenamiento judicial que "a menos que
existan los elementos antes mencionados y/o que la apreciacion de la prueba se distancie de
la realidad factica o ésta sea inherentemente imposible o increible, el tribunal apelativo
debera abstenerse de intervenir con la apreciacion de la prueba hecha por el juzgador de los
hechos". Acevedo Estrada, supra (Enfasis suplido). En otras palabras, la normativa antes
esbozada exige deferencia a las determinaciones realizadas por el juzgador de hechos, por lo
que no deben ser descartadas arbitrariamente ni tampoco deben ser sustituidas por el criterio
del foro apelativo, salvo que de la prueba admitida no surja que existe base suficiente que
apoye tal determinacion.

Esto no implica que la evaluacion de la prueba hecha por el TPI, que sirvié de base para una
conviccion, sea infalible o no revisable, pero si que ésta sera sostenida a menos que de una

evaluacion concienzuda de la totalidad de la prueba admitida siembren en la mente del foro
revisor "serias dudas, razonables y fundadas, sobre la culpabilidad del acusado”. "Las pruebas



son hechos... Esa prueba, ademas de suficiente, tiene que ser satisfactoria, es decir, que
produzca certeza o conviccion moral en una conciencia exenta de preocupacion”. Pueblo v.
Carrasquillo Carrasquillo, 102 D.P.R. 545, 551 (1974).

Le corresponde al apelante, probar que la determinacion de culpabilidad esta sostenida sobre
una interpretacion irrazonable de los hechos. A los fines de confirmar una conviccion, el foro
apelativo no necesita concluir que a la luz de la evidencia no habia posibilidad alguna de que
el veredicto pudiera haber sido distinto, sino sélo viene llamado a estar satisfecho con que el
veredicto de culpabilidad encuentra bases racionales en una interpretacion razonable del
récord.

Codigo Penal

El delito de actos lascivos y las agresiones sexuales contra menores de edad en general. Art.
105 del Codigo Penal de 1974 (derogado)

Toda persona que sin intentar consumar acceso carnal cometiere cualquier acto impudico o
lascivo con otra, sera sancionada con pena de reclusion segun mas adelante se dispone si
concurrieran cualesquiera de las siguientes modalidades:

Si la victima fuere menor de catorce(14) anos.

Si la victima ha sido compelida al acto mediante el empleo de fuerza o amenaza de grave o
inmediato dano corporal, acompanada de la aparente aptitud para realizarlo, o anulando o
disminuyendo sustancialmente, sin su conocimiento, su capacidad de resistencia a través de
medios hipnéticos, narcoticos, deprimentes o estimulantes o sustancias o medios similares.

Si la victima es un ascendiente o descendiente en todos los grados o su colateral por
consanguinidad hasta el tercer grado tanto de vinculo doble, como sencillo e incluyendo la
relacion de padres, hijos o hermanos por adopcion....

La conducta delictiva tipificada en el referido Codigo Penal (por el que se juzgo al apelante)
criminaliza toda actuacion lujuriosa, impudica, y lasciva realizada por una persona (sujeto
activo) que, dando riendas a sus pasiones y sin consumar el acto carnal, ejecuta dichos actos
contra otra persona (sujeto pasivo) quien no consiente a dichos avances; ya sea ello por su
incapacidad de consentir, por edad o estado mental de la victima, o por otras circunstancias
que reflejan la desigualdad entre los sujetos envueltos; de modo que el sujeto pasivo ve su
capacidad para consentir disminuida dramaticamente o anulada por completo. El inciso (a)
del articulo cubre todos aquellos casos en que la victima es menor de catorce (14) anos, por
lo que resulta irrelevante el determinar si tenia conciencia de la naturaleza del acto o si en



efecto consintio o no al mismo. A su vez, el delito tipificado como violacion (Art. 99 del
Codigo Penal, supra) requeria (o requiere) el acto de penetracion ("acceso carnal”).

2. El delito de incesto
Art. 122 del Cddigo Penal de 1974 (derogado)

Seran sancionados con pena de reclusion por un término fijo de seis (6) afnos las personas que
hallandose dentro del grado de consanguinidad especificado en esta seccién, contrajeren
matrimonio o tuvieren relaciones sexuales entre si:

(1) Los ascendientes y descendientes en todos los grados.

Q)...

En cuanto al delito de incesto, todo aquel que, hallandose dentro del grado de consaguinidad
establecido expresamente por el estatuto, contrajere matrimonio o sostuviere relaciones
sexuales comete el delito de incesto. Un solo acto basta para la consumacion del delito y la
mas leve penetracion del érgano sexual masculino es suficiente para que se consume el acto
proscrito. El bien tutelado por el articulado es la relacion de parentesco por consaguinidad,
segun lo dispone el estatuto, o por adopcion.

El maltrato o abuso fisico sexual constituye una de las experiencias mas traumaticas y
desgarradoras que puede sufrir un ser humano, en especial si la victima es una criatura de
tierna edad quien ve su confianza e inocencia atropelladas temprano en la vida. Pueblo v.
Rivera Robles, 121 D.P.R. 858 (1988).

En Pueblo v. Canino Ortiz, 134 D.P.R. 796 (1993), el TSPR expuso una elaborada exposicion
sobre el desarrollo en nuestro derecho sustantivo y procesal, dirigido a atacar el mal social
del abuso sexual de menores. El TSPR reconocié la validez juridica del sindrome del nifio
maltratado y la necesidad de proteger a éstos de mayores agresiones a su pudor, salud mental
y emocional. En dicho caso, el TSPR recalco la naturaleza de este delito al manifestar que:[E]
sta clase de situaciones se da, a solas, entre adultos y nifos de tierna edad; hecho que, en la
mayoria de los casos, tiene la consecuencia de dificultar la investigacion, y esclarecimiento,
de dichos casos debido, precisamente, a la tierna edad de los perjudicados, los cuales muchas
veces no pueden declarar en forma articulada y detallada.

Canino Ortiz, supra, a la pag. 804. En Pueblo v. Rivera Robles, supra, el TSPR también
enfrento situacion similar a la del apelante. Alli expreso, entre otras, que en el plano de la
psicojuridica probatoria es menester reconocer que no existe un comportamiento
estereotipado que conlleve reacciones iguales o relatos uniformes de las victimas. Entre las
variantes reconocidas esta el caracter del acto en si y como lo percibe el menor -confundido,



con miedo, dolor gratificacion o excitacion. Id. a la pag. 862. La dinamica compleja o singular
entre adulto y menor, explica el porqué la credibilidad de la victima ha de evaluarse tomando
en cuenta su edad, personalidad, si es timida e indecisa o resuelta y determinada, etc. En
muchas ocasiones su silencio posterior por dias, meses y afnos no debe sorprender. Ahade el
TSPR que la naturaleza del delito cometido, el estigma personal y social que conlleva, la
ambivalencia ante el agresor adulto, en particular si éste es la figura dominante de autoridad
de uno de sus progenitores, explica la renuencia a relatar lo sucedido. "Mientras no hablen
nadie se entera. Después de todo, los seres humanos tenemos la natural tendencia a querer
olvidar lo penoso, desagradable y traumatico."” Id. a la pag. 864. Es indudable que el mismo
proceso judicial y la propia confrontacion en el tribunal intensifican la carga traumatica de la
victima.

Salvo que la alegacion del menor sea caracterizada como mendaz o producto de la inventiva
del menor, su version de los hechos no puede ser descartada, por lo que en justicia, no debe
mas que confirmarse la conviccion. Rivera Robles, supra, a las pags. 861-862.

Bajo este mismo dificil marco probatorio, relacionado al testimonio de menores victimas de
delitos sexuales, nuestro ordenamiento ha reconocido el testimonio pericial como un
instrumento de prueba importante, que pudiera asistir en la busqueda de la verdad.

La Regla 52 de Evidencia, 32 L.P.R.A. Ap. IV, R. 52, regula la presentacion del testimonio
pericial. Dicha regla establece tres requisitos basicos para la admision de ese testimonio, a
saber: (1) que sea de ayuda al juzgador de los hechos dada la naturaleza técnica, cientifica o
especializada del asunto; (2) que el perito sea cualificado; y (3) que las bases de su opinion
sean adecuadas.El criterio para permitir dicho testimonio es amplio y liberal, salvo que su
admision conlleve pérdida de tiempo y recursos, en relacion con el valor probatorio que
podria tener tal testimonio.

El criterio rector en relacion a prueba pericial es que resulte de ayuda al juzgador de hechos.
Pueblo v. Canino Ortiz, supra, a la pag. 804. El TSPR, reafirmé que -especialmente en
situaciones donde el menor perjudicado es de tierna edad- el testimonio pericial resulta ser
de incalculable ayuda al juzgador en su dificil tarea de pasar juicio sobre la no culpabilidad o
culpabilidad de un acusado. Id. a la pag. 805. Por esta razon, el TSPR resolvid que prueba de
esta naturaleza es admisible en nuestra jurisdiccion bajo las disposiciones antes mencionadas
de las Reglas de Evidencia. Ibid.

Esto significa, que el tribunal debe permitir -via testimonio de un perito debidamente
calificado- prueba sobre las caracteristicas generales que, de ordinario, exhiben las victimas
de abuso sexual... y si en la opinidn del perito el menor ha sido o no victima de abuso sexual.
Pueblo v. Canino Ortiz, supra, a la pag. 807. En Pueblo v. Rodriguez Otero, 90 D.P.R. 861, 862
(1964), el TSPR indica que la calificacion de un perito "no depende del hecho escueto de si
posee una licencia para practicar su profesion en determinado lugar, sino mas bien de su
preparacion, entrenamiento y experiencia.” Lo importante es que el perito esté familiarizado
con las teorias médicas que se relacionan con el problema, ademas de que el juzgador quede



convencido que el testimonio le asistira. Esto un asunto discrecional del juzgador de hechos.
Il.

El apelante no tiene razon en lo que concierne a la impugnacion de la calificacion de la Dra.
Mayra Rosado por motivo de que alegadamente ésta no cumplia con los requisitos para la
practica de la profesion como psicéloga clinica. Precisamente dicha controversia fue resuelta
por el TSPR en el citado caso de Pueblo v. Rodriguez Otero, supra. La referida perito, segin
calificada por el TPI lleva en exceso de diez anos en la practica de la psicologia, con una
Maestria en psicologia clinica y un Doctorado en psicologia general. Ademas, declard en
relacion a su extensa experiencia y su familiaridad con las teorias médicas del problema que
se discute.

La prueba pericial en conjunto sirvio para dar voz coherente al testimonio de I.S.B.F. Los
peritos, doctores Seron, Padilla y Lara, declararon respecto a las anomalias del himen de la
menor y sobre la configuracion de un delito sexual que no requiere la actual penetracion
sexual. Otros peritos, declararon su opinion sobre si la menor en realidad fue abusada
sexualmente y las pruebas que le realizaron.A la luz de la totalidad de la prueba desfilada, la
admision y consideracion del testimonio pericial no constituye un error del TPI. Mas bien, fue
prueba de ayuda al juzgador de los hechos. El testimonio de una menor con 6 anos de edad,
aun después de estar sometida a un intenso y sugestivo contrainterrogatorio, en ocasiones
con preguntas compuestas en secuencia y a veces contradictorias entre si, se sostuvo y fue
consistente.

Concurrimos cabalmente con el Procurador General de que aceptar la teoria del apelante en
cuanto a la apreciacion de la prueba, no sélo implica una inventiva ficticia en lo declarado
consistentemente por la menor 1.S.B.F. en multiples ocasiones, sino un plan concertado y
ampliamente elaborado por la madre de ésta. Habria que presumir que ésta pudo plantar y
manipular a una nifa de apenas 6 anos a la fecha del juicio (tenia 4 aifos cuando ocurren los
hechos originales y cuando comenzaron las evaluaciones), al punto de imprimir en la nifia una
conducta altamente sexualizada, que sobrepasa el conocimiento de una nifa de tan tierna
edad. En adicion a ello, tiene que haberse confabulado con seis profesionales distintos,
quienes aportaron cada cual segln su pericia diferentes aspectos de los hechos. Todo ello,
para resultar en una compleja reestructuracion de eventos que en macabra confabulacion
sostengan una acusacion frente a un tribunal de justicia particularmente por el testimonio de
una menor con 6 anos de edad.

Nos parece que en este caso resulta impresionante el propio testimonio de la menor I.S.B.F.,
quien con la mayor candidez, aln bajo contrainterrogatorio intenso, sostuvo las acciones
delictivas de su padre. La caracterizacion de la defensa, cuando aludié al hecho de que la
menor se ri6 al ver a su padre, no provoca en nuestro criterio ninguna duda de que el TPI
aquilaté dicha conducta en su adecuada perspectiva. La menor, en ocasiones se refirié a su
padre con la estima de una hija, que ain no comprende la enormidad de lo que ha sufrido,
caracterizando la conducta de éste con un simple: "a veces no se porta bien" y aunque



reafirma que todavia lo ama, quisiera que él le "pidiera perdon”. Tal y como manifesto el
TSPR en Pueblo v. Rivera Robles, supra, a la pag. 865, "a menos que caractericemos la version
de los hechos como una gran mentira o una inventiva -producto de la imaginacion de la
menor- en justicia tenemos que sostener la sentencia apelada. La existencia de algunas
contradicciones, imprecisiones y exageraciones... no desmerecen su credibilidad. Al
contrario, mas que debilitar, refuerzan la sinceridad de su testimonio."

La alegacion de fabricacion o manipulacion no se sostiene por ninguna parte de la prueba.lLa
alegacion de imposibilidad fisica fue adjudicada a base de la credibilidad que le merecié al
TPl y su criterio esta sustentado también con la prueba. Ya dijimos ademas, que algunas
contradicciones, mayormente producidas por la misma forma del contra interrogatorio, no
desmerecen el testimonio de una nina de esa edad.

Lo remoto del relato de la nina en cuanto a los hechos y la manera en que se fue
descubriendo lo sucedido no es sino una reafirmacion de que este tipo de trauma puede
generar distintas reacciones, mayor aun cuando los hechos contra la menor ocurren cuando
apenas tenia cuatro afnos. A pesar de la dificultad en verbalizar su experiencia traumatica su
testimonio fue suficiente para convencer al juzgador de hechos. Este Tribunal no concurre
con el apelante de que con la febril prueba que ofrecid, cumplié con los parametros
sustantivos necesarios para crear una duda razonable en este caso.

El juzgador de hechos aquilato el testimonio y la prueba recibida en este caso. Ponder¢ la
prueba de la defensa sobre las posibles motivaciones para perjudicar al apelante. El TPI
descarté dicha parcialidad o la presencia de motivaciones siniestras en el caso. Le merecio
credibilidad la version de la victima en este caso. Le dio mérito al testimonio pericial que
sustenta la prueba de cargo y de hecho adjudicé correctamente en cuanto al delito imputado
de violacion al reducir el mismo a una tentativa.

En cuanto al delito de incesto, no cometio error el TPI. Probada la relacion ascendiente y
descendiente entre la menor y el apelante, se probo ademas que el apelante penetro
sexualmente a su hija. Asi lo declaré ella: "...el pipi me lo ponia en el tontin. ;Qué tu sentias
cuando él te ponia el pipi en el tintin? Dolor. ;Por qué te dolia? Que era muy pa’lante y me
dolia." [(Transcripcion de la prueba, Fecha 26 de enero de 2007, Folio 1 de 2, paginas
22(lineas 24-25) y 23 (lineas 1-4)]

Finalmente, este Tribunal ya tuvo ante si el planteamiento de la defensa en cuanto a no
tener acceso a ciertos documentos o prueba del Estado. A estos efectos este Tribunal en
KLCE200700102, resuelto el 31 de enero de 2007, fallé en contra del apelante quien acepto
que aun después de culminado el proceso de descubrimiento de prueba y provocar varias
suspensiones del juicio, seguia solicitando documentos, que segun su propia admision "por
error o inadvertencia” habia fallado en solicitar previamente. La Gltima solicitud del 16 de
enero de 2007 -ocho (8) dias antes de iniciar el juicio- la formulé tardiamente, cuando la



prueba ya habia sido anunciada y el apelante conocia lo tardio de su solicitud. Este mismo
asunto es el que el apelante ahora solicita relitigar en Apelacion.Si nuestro dictamen anterior
se convirtid en final ya no es necesario volver a pronunciarnos en cuanto a eso. En su alegato,
el apelante no esboza una razén en concreto por la cual este Tribunal deba dejar a un lado la
conviccidn ya que no establecié en que consistio el perjuicio sufrido y en que hubiera
alterado el resultado.

Aquilatada toda la evidencia en el caso, muy en particular la importancia del testimonio de la
propia menor |.S.B.F., ninguno de estos senalamientos consiste en algun error sustancial o
manifiesto que amerite intervenir con el dictamen del TPI.

El expediente del caso sostiene la conviccion del apelante por cada uno de los delitos
imputados. No hay un solo error de sus catorce senalamientos del cual este Tribunal deba
fallar en contra del TPl o entender que el TPl cometio error manifiesto o de que la
apreciacion de la prueba respondio a parcialidad o prejuicio.

V.

Por los fundamentos antes expresados se confirma en su totalidad la Sentencia apelada.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal.



